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!ायमूित( ए. एल. बहरी और !ायमूित( एस. एस. 2ेवाल के सम6 

आयकर अिधकारी, फरीदाबाद- आवेदक। 

बनाम 

िकशन लाल कथू@रया, -Aितवादी. 

आपरािधक अपील सं.  1983 का 309-डीबीए।  

15 मई, 1991। 

आयकर अिधिनयम, 1961 - धारा 277 - आयकर @रटन( मG किथत Hप से 

गलत िववरण देना - आयकर िवभाग Lारा लगाया गया जुमा(ना- करदाता के 

Oखलाफ आपरािधक काय(वाही शुH करने के िलए आधार के Hप मG ली गई 

आय की जQी - अपील मG !ायािधकरण ने िछपाने के तS को गायब पाया और 

जुमा(ना रU कर िदया - इस तरह के िनWष( - आपरािधक काय(वाही पर Aभाव 

-दोषिसOY को रU िकया जा सकता है। 

माना जाता है िक अिधका@रयो ंके आदेश, जो अंततः  िनधा(@रती के प6 मG 

ह\, आपरािधक !ायालय Lारा िवचार के िलए Aासंिगक ह\। यिद िछपाने का तS 

गायब है, जैसा िक िट̂_ूनल Lारा कहा गया है, तो यह नही ंकहा जा सकता है 

िक आरोपी को पता था िक @रटन( और स`ापन मG बयान गलत था या ऐसा माना 

जाता था। ऐसी प@रObितयो ंमG, सc !ायाधीश Lारा यह सही कहा गया था िक 

केवल यह िदखाकर िक @रटन( फन( मG cुिट थी या झठूी गवाही दी गई थी, 

अिभयुf की दोषिसOY को बनाए नही ंरखा जा सकता है। कुछ और होना 
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चािहए िक इस तरह की cुिट या चूक अिभयुf की जानकारी या िवgास के िलए 

झठूी थी जो धारा 277 के तहत नही ंकी गई थी। 

(पैरा 4) 

फरीदाबाद के सc !ायाधीश hी सु@रंदर सHप  की अदालत  के  िदनांक 

4 नवiर, 1982 के आदेश के Oखलाफ अपील मG hी एलएन िमjल, !ाियक 

मिजkे̂ट, Aथम hेणी फरीदाबाद के 4 अगl, 1981 के आदेश को िनरl करते 

mए अिभयुfो ंको बरी करने का आदेश िदया गया था  ।   

आरोप: आयकर अिधिनयम  1961 की धारा 211 के तहत। 

आदेश: बरी करना। 

आपरािधक मामला सं. 1978 की धारा 128-ए/3/1981 की 165/3,  आयकर 

अिधिनयम,  1961 की धारा 211 के तहत िशकायत। 

अपील के आधार पर यह Aाथ(ना की गई है िक अपील को  nीकार िकया 

जाए, और सc !ायाधीश के फैसले को रU कर िदया जाए और आरोपी Aितवादी 

को उपयुf Hप से दंिडत िकया जाए। 

 

अपीलकता( की ओर से एके िमjल, अिधवfा। 

उjरदाता के िलए नेमो  

 

िनण$य 

ए. एल. बहरी, !ायमूित( 
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(1) कृr लाई कथू@रया पर आयकर अिधिनयम की धारा 277 के तहत 

मुकदमा चलाया गया था।!ाियक मिजkे̂ट Aथम hेणी, फरीदाबाद ने 4 अगl, 

1981 को उsG दोषी ठहराया  और 3 महीने के कठोर कारावास की सजा सुनाई 

और 3,000 tपये का जुमा(ना लगाया। जुमा(ना का भुगतान करने मG िवफल रहने 

पर उsG छह महीने के िलए कठोर कारावास की सजा सुनाई गई। इस आदेश 

को फरीदाबाद के सc !ायाधीश के सम6 सफलतापूव(क चुनौती दी गई, 

िजsोनें 4 नवंबर, 1982 के  अपने आदेश के तहत  दोषिसOY और सजा को रU 

कर िदया। यह अपील आयकर अिधकारी की है। 

 

(2) इसअिधिनयम की धारा 277 के तहत कृr लाई कथू@रया के Oखलाफ 

आयकर अिधकारी Lारा आपरािधक िशकायत दज( की गई थी। आरोपी कृr 

लाई कथू@रया मेसस( इंिडयन काOkंग, फरीदाबाद के नाम और शैली के तहत 

कvा लोहा बनाने का कारोबार कर रहा था। कृr लाई Aोपराइटर ह\। उsोनें 

आकलन वष( 1972-73, लेखा वष( 1971-72 के िलए 29 जुलाई, 1972 को 

आयकर @रटन( दाOखल िकया था। @रटन( के साथ, बैलGस शीट, लाभ और हािन 

खाता, िविवध लेनदारो ंऔर डेिबट कता(ओ ंकी सूची Alुत की गई थी। @रटन( 

की पुिw के कृr लाई ने की थी। आयकर अिधकारी ने करदाता को िनदxश िदया 

िक वह yोिजंग kॉक की Aितयां और ब\क से Aमाण पc दाOखल करG , िजसमG 

िगरवी रखे गए kॉक का िववरण और कुछ अ! दlावेज हो।ं 30 अ{ूबर, 

1974 को ये दlावेज Alुत िकए गए थे। 31 माच(, 1972 को 12,000 tपये मू| 

के 22 टन िपग आयरन और 960 tपये मू| के 2 टन काk आयरन }ैप और 
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525 tपये मू| के उपभो~ kोर यानी 12,485 tपये मू| के सामान को kॉक 

मG िदखाया गया था। आयकर अिधकारी ने ब\क से कुछ @रकॉड( भी हािसल िकए। 

इसमG िवसंगितयां थी ंऔर करदाता को नोिटस देने के बाद उसने अघोिषत आय 

के Hप मG करदाता की आय मG 12,000 tपये जोड़ िदए। मू|ांकन आदेश 31 

िदसंबर, 1974 को िकया गया था। सहायक अपीलीय आयुf ने 28 जनवरी, 

1976 को करदाता की अपील खा@रज कर दी थी और दूसरी अपील 17 नवंबर, 

1976 को आयकर अपीलीय !ायािधकरण Lारा खा@रज कर दी गई थी। इसके 

बाद,  आयकर अिधकारी ने 12,000 tपये की उपरोf आय को िछपाने के िलए 

जुमा(ना काय(वाही शुH की और 30 माच(, 1977 के आदेश के अनुसार, आयकर 

अिधकारी ने 12,000 tपये का जुमा(ना लगाया, िजसमG कहा गया िक करदाता ने 

@रटन( के स`ापन मG गलत बयान िदया था।  यह गलत था और करदाता जानता 

था िक यह गलत है। आयकर अिधिनयम की धारा 277 के तहत आपरािधक 

िशकायत दज( करके काय(वाही शुH की गई। 

 

(3) िशकायतकता( ने पीड�ू 1, वीआर ऋिष, आयकर अिधकारी, 

पीड�ू 2, एलआर ढीगंरा, सहायक िनदेशक, पीड�ू 3, िमस अनीता, yक( , 

आयकर अिधकारी के काया(लय से और पीड�ू 4, भारतीय kेट ब\क मG 

सहायक hी एमएल गारी से पूछताछ की। आरोपी ने सीआरपीसी की धारा 313 

के तहत बयान देते mए फम( का मािलक होने की बात nीकार की और @रटन( 

दाOखल िकया। हालांिक, उsोनें इस बात से इनकार िकया िकआयकर 

अिधकारी ने सीधे ब\क से कोई छूट मांगी थी। उsोनें आगे कहा िक आयकर 

अिधकारी Lारा लगाए गए 12,000 tपये के जुमा(ने को अंततः  आयकर अपीलीय 
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!ायािधकरण ने अपील मG रU कर िदया था। उsोनें झठेू आरोप लगाए। बचाव 

मG उsोनें पांच गवाह पेश िकए। 

 

(4) अपीलकता( की ओर से पेश अिधवfा hी ए. के. िमjल ने तक(  िदया 

है िक िट̂_ूनल के आदेश परमु� Hप से िनण(य के आधार पर दोषिसOY के 

आदेश  को रU करने के िलए िवLान !ायाधीश का �िwकोण, िजसके तहत 

12,000 tपये के जुमा(ने को रU कर िदया गया था, कानून मG गलत है। वकील के 

अनुसार, आपरािधक अदालत आयकर अिधिनयम के तहत अिधका@रयो ं के 

फैसले से बा� नही ंथी  और आपरािधक मामले मG एक nतंc िनण(य लेने की 

आव�कता थी। !ाियक मिजkे̂ट ने मामले मG पेश िकए गए सबूतो ंका हवाला 

देने के बाद सही िनWष( िनकाला था िक आयकर @रटन( का स`ापनगलत  था 

और यह आरोपी की जानकारी मG था। इससे पहले िक म\ इस िवषय पर उद्धृत 

अिधका@रयो ंके साथ-साथ सc !ायाधीश Lारा भरोसा िकए गए अिधका@रयो ं

का उ�ेख कHं, अपीलीय !ायािधकरण के आदेश का उ�ेख करना 

आव�क होगा, िजसके तहत 12,000 tपये के जुमा(ने को एक प6 रखा गया 

था, तािक यह पता लगाया जा सके िक �ा िट̂_ूनल Lारा कोई िनWष( दज( 

िकया गया था।  �ा यह िछपाने का मामला थाया नही।ं यिद यह िछपाने का 

मामला था, तो यह बताया जा सकता है िक आरोपी को यह भी बताया जा सकता 

है िक@रटन( मG दी गई जानकारी और झठूी Aिविwयो ंके बारे मG इसका स`ापन 

उसकी जानकारी मG था। आयकर अिधिनयम की धारा 277 िन�ानुसार है: – 

"277. यिद कोई �Of इस अिधिनयम के तहत या उसके तहत बनाए 

गए िकसी िनयम के तहत िकसी स`ापन मG बयान देता है, या एक 
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खाता या बयान देता है जो गलत है, और िजसे वह या तो जानता है 

या गलत मानता है, या सच नही ंमानता है, तो वह दंडनीय होगा: 

(i)     ऐसे मामले मG जहां कर की रािश, जो िववरण या खाते को स` 

मानने पर चोरी की गई होती, एक लाख tपये से अिधक है, 

एक अविध के िलए कठोर कारावास की सजा होगी जो छह 

महीने से कम नही ंहोगी लेिकन िजसे सात साल तक बढ़ाया 

जा सकता है और जुमा(ना भी लगाया जा सकता है: 

(ii) िकसी अ! मामले मG,एक अविध के िलए कठोर कारावास के 

साथ जो तीन महीने से कम नही ंहोगा, लेिकन िजसे तीन साल 

तक बढ़ाया जा सकता है और जुमा(ना लगाया जा सकता है। 

पूव�f Aावधान दो बातो ंपर िवचार करता है। सबसे पहले, िक िकसी �Of ने 

िकसी भी स`ापन या िकसी भी खाते मG अपने बयान मG गलत दावा िकया थाऔर 

दूसरा यह िक वह जानता था या िवgास करता था िक वही गलत था, या उसने 

इसे सच नही ंमाना। इन अवयवो ंके Aमाण पर यह कहा जा सकता है िक उसने 

अपराध िकया था और उसे दंिडत िकया जा सकता है जैसा िक उसमG उ�ेख 

िकया गया है। डीए िट̂_ूनल का आदेश है। ऑपरेिटव भाग िन�ानुसार है: – 

दोनो ंप6ो ंको सुनने के बाद मेरा मानना है िक त�ो ंके आधार पर 

जुमा(ना देना उिचत नही ंहै।अपीलीय सहायक आयुf ने kॉक बुक 

मG िवसंगितयां पाई, जैसा िक ए�ी Lारा उ�ेख िकया गयाहै और 

kॉक की धारणा का �wीकरण न देने के िलए ब\क को िदए गए 

आंकड़े, आयकर अिधकारी ने कुछ िब�ी का अनुमान लगाया। 
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दुभा(~पूण( है िक करदाता दूसरी अपील के चरण मG भी िवफल रहा। 

लेिकन मेरे सामने एकमाc सवाल यह है िक �ा इस तरह की  पुिw  

अपने आप मG �w Hप से िछपाना bािपत करती है या नही।ं मेरा 

िवचार है िक ऐसा नही ं है। जुमा(ने को !ायोिचत ठहराने के िलए 

आयकर अिधका@रयो ंको यह सािबत करना होगा िक उsोनें अपने 

आदेशो ंमG जो कुछ िकया है, उससे कही ंअिधक कुछ और िकया 

गया है और यह िक करदाता की ओर से �w Hप से िछपाया जा 

रहा है। इसिलए, करदाता का मामला पूरी तरह से सुAीम कोट( के 

76 आईटीआर 693 और 83 आईटीआर 369 मG उनके लॉड(िशप के 

फैसलो ंके अनुपात मG आता है। 

उपरोf आदेश के अवलोकन से कोई संदेह नही ंरह जाता है िक िट̂_ूनल Lारा 

एक िविशw िनWष( दज( िकया गया था िक यह िछपाने का मामला नही ंथा और 

उस �ोर पर 12,000 tपये का जुमा(ना रU कर िदया गया था। अपीलकता( के 

िवLान वकील ने अपने तक(  के समथ(न मG सी.जी. बालाकृrन और अ! बनाम 

आयकर अिधकारी (1) मG केरल उv !ायालय के फैसले का हवाला िदया है 

िक अिधिनयम की धारा 277 के तहत काय(वाही nतंc है और िसफ(  इसिलए 

िक मू|ांकन-काय(वािहयां रU कर िदए गए थे तो दोषिसOY को रU करने का 

कोई आधार नही ंथा।
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फैसले को पढ़ने से पता चलता है िक पी. जय�न बनाम एस. के. 

पेtमल (2) मG सुAीम कोट( के फैसले पर भरोसा िकया गया था और 

िन�िलOखत अंश को उद्धृत िकया गया था: 

अदालत ने कहा, 'आपरािधक मामले मG आरोपी की दोषिसOY 

सुिनि�त करने के िलए अपराध के सभी तSो ंको bािपत करना 

होता है. इसमG कोई संदेह नही ं है िक  आपरािधक !ायालय को 

अिधिनयम के तहत िकसी भी काय(वाही के प@रणाम पर उिचत 

स�ान देना होगा - जो मुUे पर संबंिधत है और एक मामले मG वह 

अिधिनयम के तहत पा@रत आदेश के आलोक मG काय(वाही को छोड़ 

सकता है। हालांिक, इसका मतलब यह नही ं है िक आयकर 

अिधिनयम के तहत काय(वाही का प@रणाम आपरािधक अदालत के 

िलए बा�कारी होगा। आपरािधक अदालत को उसके सम6 पेश 

िकए गए सबूतो ंके आधार पर nतंc Hप से मामले का फैसला 

करना होगा। 

यह �ान िदया जा सकता है िक जयपरके मामले मG सुAीम कोट( ने कहा था िक 

हालांिक अिधिनयम की धारा 277 के तहत आपरािधक मामले मG काय(वाही 

nतंc थी, हालांिक, िकसी िदए गए मामले मGअिधका@रयो ंLारा पा@रत आदेशो ं

के आधार पर उन काय(वाही को हटाया जा सकता है। आगे परकुश चरेड बनाम 

आयकर अिधकारी (3) मG इस अदालत के फैसले का संदभ( िदया जा सकता  

है। यह माना गया िक िट̂_ूनल के िनWष( को �ान मG रखते mए िक 
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यािचकाकता(ओ ंLारा कोई �wीकरण नही ंिदया गया था और कोई गलत खाता 

दायर नही ं िकया गया था, िनधा(@रती के Oखलाफ आपरािधक काय(वाही जारी 

नही ं रह सकती थी और रU करने यो~ थी। उjम चंद बनाम आयकर 

अिधकारी (4)  मामले मG सुAीम कोट( के फैसले का अनुपात अलग-अलग था। 

उvतम !ायालय Lारा यह िन�ानुसार कहा गया था :- 

पीठ ने कहा, 'आयकर अपीलीय !ायािधकरण Lारा दज( इस 

िनWष( के मUेनजर िक @रकॉड( पर मौजूद पूरी साम2ी के मू|ांकन 

से यह �w है िक रानी मG ि�मित जान एक वाlिवक कंपनी थी 

और यह िक फम(  एक वाlिवक कंपनी थी, हम यह नही ंदेखते िक 

गलत @रटन( दाOखल करने के िलए करदाता पर कैसे मुकदमा 

चलाया जा सकता है। तदनुसार, हम इस अपील को nीकार करते 

ह\ और अिभयोजन को रU करते ह\।'' 

संत Aकाश बनाम आयकर आयुf मामले मG !ायमूित( हरबंस िसंह राय के 

फैसले का हवाला िदया गया है इस मामले मG, मिजkे̂ट ने आरोपी को तलब 

िकया है और उसके बाद, आयकर अिधिनयम के तहत अिधका@रयो ं ने 

आकलन काय(वाही को रU कर िदया था। यह माना गया िक िशकायत अभी भी 

आगे बढ़ सकती है और अिभयोजन को रU नही ंिकया जा सकता है। यह कहा 

जा सकता है िक िनण(य का अनुपात, हाथ मG िलए गए मामले पर लागू नही ंिकया 

जा सकता है �ोिंक अिभयोजन प6 को Aारंिभक चरण मG रU करने की 

आव�कता नही ंथी। आरोपी पहले ही मुकदमा चला चुका है और मुकदमा 
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पूरा हो चुका है। अब A� यह है िक अिधकरण के आदेश के साथ यिद कोई 

मू| जोड़ा जा सकता है तो उसे �ा मू| िदया जा सकता है। इस मामले पर 

आगे एस. एस. कांग, जे. इन डी. एन. भसीन और एक अ! बनाम भारत संघ 

(6) मG िवचार िकया गया। आपरािधक कार(वाईशुH होने के बाद आयोगअपीली 

ने आय मG जोड़े गए अंशो ंको हटा िदया और करदाता Lारा दाOखल मूल @रटन( 

को nीकार कर िलया। यह माना गया था िक उस आधार पर आपरािधक 

काय(वाही रU की जा सकती है। टीजे�म, चंद  और पी. जय�न के मामले मG 

सुAीम कोट(  के फैसले का हवाला िदया गया था। यह िन�ानुसार आयोिजत 

िकया गया था:- 

 उsोनें कहा, 'अगर आयुf (अपील) इस िनWष( पर पmंचे िक 

करदाताओ ंकी आय मG की गई बढ़ोतरी उिचत नही ं है और उसे 

हटाने का आदेश िदया तो यह दलील नही ं दी जा सकती िक 

करदाताओ ंने कर चोरी की कोिशश की या अपने @रटन( के स`ापन 

मG गलत बयान िदए। गलत @रटन( दाOखल करने या कर चोरी का 

Aयास करने के िलए आपरािधक अदालत मG करदाताओ ं पर 

मुकदमा चलाने का कोई मामला नही ं बचा था।  आपरािधक 

िशकायतो ंको रU िकया जाना चािहए। 

फैसले के अनुपात से दशा(ई गई कानून की Obित िब�ुल �w है िक 

अिधका@रयो ंके आदेश, जो अंततः  करदाता के प6 मG ह\, आपरािधक अदालत 
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Lारा िवचार के िलए Aासंिगक ह\। यिद िछपाने का तS गायब है, जैसा िक 

िट̂_ूनल Lारा कहा गया है, तो यह नही ंकहा जा सकता है िक आरोपी @रटन( 

और स`ापन मG बयान को गलत मानते ह\ याऐसा होने का दावा करते ह\। 

अपीलकता( के वकील की इस दलील मG कोई दम नही ंहै िक िछपाने के त� 

का झठूी गवाही या ऐसा मानने से कोई लेना-देना नही ंहै। इस तरह के प@र`f 

tख मG, सc !ायाधीश के िलए यह आव�क नही ंथा िक वह उसी िनWष( पर 

पmंचने के िलए पेश िकए गए सबूतो ंपर िवlार से िवचार करG। सc !ायाधीश 

Lारा यह सही कहा गया था िक केवल यह िदखाकर िक Alुत िकए गए @रटन( 

मG cुिट थी या गलत कथन था, 
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अिभयुf की दोषिसOY को बरकरार नही ंरखा जा सकताहै। कुछ और होना 

चािहए िक इस तरह की cुिट या चूक आरोपी की जानकारी या िवgास के िलए 

झठूी थी। इसमG कोई संदेह नही ं है, दूसरे घटक को िकसी िवशेष मामले मG 

प@रObितयो ंके िदए गए सेट से िनWष( िनकालकर सािबत िकया जाना है और 

कोई A`6 सबूत नही ंहो सकता है जैसा िक अपीलकता( के वकील ने तक(  िदया 

है। हालांिक, वत(मान मामले मG जब िट̂_ूनल Lारा इस तरह के िनWष( को 

आदेश मG दज( िकया गया है, िजसे वत(मान आपरािधक काय(वाही के लंिबत रहने 

के दौरान पा@रत िकया गया था, तो इस िनWष( पर पmंचने मG Aासंिगक होने के 

कारण इसे सही ढंग से �ान मG रखा गया था िक धारा 277 का दूसरा घटक नही ं

बनाया गया था। अपील मG कोई दम नही ंपाए जाने पर इसे खा@रज िकया जाता 

है। 

आर.एन.आर. 

!ायमूित( ए. एल. बहरी और !ायमूित( एस. एस. 2ेवाल से पहले  

पंजाब रा� - अपीलकता(, 

बनाम 

भजन िसंह - Aितवादी। 

 1983 की आपरािधक अपील सं�ा 212-डीबीए। 

29 मई, 1991। 

खा� अपिमhण िनवारण अिधिनयम, 1954 - खंड 7, 16 (1) (क) (i) और 
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(ii) - दूध का नमूना - िविभ� Aयोगशालाओ ंमG िव�ेषण - अलग-अलग  @रपोट( 

- िनदेशक की @रपोट(। के ीय खा� Aयोगशाला लोक िव�ेषक का bान लेती 

है। 

यह माना जाता है िक जब दूध के नमूनो ंका िव�ेषण पहले साव(जिनक 

िव�ेषक Lारा और िफर िनदेशक, कG ¡ीय खा� Aयोगशाला Lारा िकया गया है, 

तो बाद की @रपोट( साम2ी का अंितम और िनणा(यक Aमाण है। ये @रपोट( लोक 

िव�ेषक की @रपोट¢ का bान लेती ह\। चंूिक िनदेशक ने पाया था िक दूध के 

नमूनो ंमG वसा नही ंहै, इसिलए नमूनो ंको िमलावटी माना जाता है और इन मामलो ं

मG दोनो ंआरोिपयो ंको खा� अपिमhण िनवारण अिधिनयम की धारा 16 (1) (ए) 

(आई) के साथ धारा 7 के तहत अपराध करने का दोषी ठहराया जाता है।  

(पैरा 4) 

hी आरएल आनंद, पीसीएस, अित@रf मु� !ाियक मिजkे̂ट, 

कपूरथला की  अदालत का आदेश  17नवंबर, 1983 को जारी िकया गया है। 

आरोिपयो ंको बरी कर िदया। 

 

अnीकरण : bानीय भाषा मG अनुवािदत िनण(य वादी के सीिमत उपयोग के 

िलए है तािक वह अपनी भाषा मG इसे समझ सके और िकसी अ! उUे� के 

िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी �वहा@रक और 

आिधका@रक उUे�ो के िलए िनण(य का अं2ेजी सं�रण Aमािणक होगा और 

िन£ादन और काया(¤यन के उUे� के िलए उपयुf रहेगा । 
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